NIOK

A civil kapocs 1994 6ta

A sorsolasos rendszer erdsitheti a demokratikusabb
civil képviseletet, és csokkenti a delegaloktol valo
flggeést

NIOK Alapitvany javaslata a NEA-delegalt valasztas jovébeni kialakitasahoz -
a civil delegaltak kivalasztasi rendszerének meguijitasara, a hibrid valasztasi-sorsolasi
modell bevezetésére.

l. A probléma

A Nemzeti Egytttmukodeési Alap (NEA) mukodésének, dontéshozatali mechanizmusanak
és a kollégiumi tagok jeldlési rendszerének felllvizsgalatarodl szolo 1218/2026. (VII. 2.)
Korm. hatarozat célkitlizéseivel 6sszhangban, a korabban beadott javaslatunkban
emlitett sorsolasos mechanizmussal kapcsolatban az alabbi részletes szakmai javaslatot
terjesztjuk el6 a civil delegdlasi folyamat demokratizalasa érdekében.

A jelenlegi elektori és tisztan szavazason alapuld rendszer tapasztalatai azt mutatjak,
hogy a kiemelkedd eréforrasokkal és zart haldzatokkal rendelkezd, jol szervezett
lobbicsoportok képesek szisztematikusan dominalni a valasztasi folyamatot. Ez a
,SZavazogyar” jelenség azt eredményezi, hogy a kollégiumok civil kvotait
(kollégiumonként mind a 3 helyet) gyakran egy-egy haldzat (érdekcsoport) tagjai szerzik
meg a NIOK tapasztalatai szerint. Ezaltal a kisebb, elszigeteltebb, de szakmailag magasan
kvalifikalt, helyi szinten értékteremtd civil szervezetek nehezen jelennek meg, sok



esetben kiszorulnak a dontéshozatalbdl, veszélyeztetve a NEA alapelvéll szolgald
sokszinUséget és a valods civil képviseletet.

Il. Nemzetkozi szakirodalmi hattér és igazolas

A tisztan valasztasi rendszerek oligarchizalodasa és a jol szervezett érdekcsoportok
dominancigja globalisan vizsgalt probléma a modern politikatudomanyban és a civil
tarsadalom kutatasaban. Alexander Guerrero, a lottokracia elméletének vezetd kutatdja
ramutat, hogy a klasszikus valasztasi mechanizmusok strukturalisan a tokével, kiterjedt
médiakapacitassal és professzionalis haldzatokkal rendelkezé elitcsoportoknak
kedveznek. A valasztasokon alapuld rendszerekben a delegaltak fliggd helyzetbe
kerlinek az 6ket mozgdsitd és finanszirozé haldzatoktdl, ami alaassa a fliggetlen
dontéshozatalt és torzitja a kozérdeket.

A nemzetkozi szakirodalom szerint a sorsolasos elem beemelése a képviseleti
strukturakba az alabbi rendszerszintl elonyokkel jar:

1. Elitcsapda elleni védelem (anti-elite capture): Hélene Landemore kutatasai
igazoljak, hogy a véletlenszerl sorsolas hatékonyan gatolja meg a zart haldzatok
intézményi térnyerését. A kisorsolt helyekre palyazékat nem lehet elézetes
politikai vagy lobbiorganizaciés paktumokkal iranyitani, mivel a sorsolas folyamata
kiszamithatatlanabb a haldzatok szamara.

2. Leird képviselet (descriptive representation): A sorsolas biztositja, hogy a
dontéshozo testulet ne csak a leginkabb érdekérvényesité rétegbdl alljon, hanem
hden tukrozze a civil szféra valos, strukturalis és foldrajzi sokszinlségét, esélyt
adva a kisebb, de szakmailag értékes szervezeteknek is.

3. Akorrupcio és a kliensrendszerek megtorése: Mivel a sorsolt delegaltak nem
tartoznak halézati kotelezettségekkel a mandatumukeért, jobban mentesulhetnek a
kulsé nyomasgyakorlastdl, igy dontéseiket kizardlag szakmai és etikai szempontok
alapjan hozhatjak meg.

lll. A javasolt megoldas: Hibrid mandatumelosztasi modell

A haldzati eréfolény ellensulyozasara és a civil képviselet pluralizmmusanak helyredllitasara
a sorsolasos elem bevezetését javasoljuk a kivalasztasi folyamat masodik szakaszaban. A

testuleti kisajatitasnak. A javaslat Iényege, hogy a 3 civil mandatumbdl 1helyet a



szavazatok alapjan, mig 2 helyet a feltételeket teljesits jeloltek kdzotti sorsolas Gtjan
toltsenek be.

IV. A kivalasztasi folyamat részletes menete

1. Jeldlés és elektoriregisztracié (Valtozatlan szakasz):

A civil szervezetek a hatalyos szabalyok szerint regisztralnak az EPER rendszerben,
bejelentik elektoraikat, és allitanak tanacstag-, valamint kollégiumi tagjeldlteket.

2. Aszavazasi szakasz (Modositott funkcidval):

Az elektorok a kijeldlt kormanyablakokban leadjak szavazataikat a jeloltekre. A
szavazas lezarultaval kollégiumonként rangsor feldllitasa torténik a kapott szavazat
szamok alapjan.

3. A mandatumok kiosztasa és a sorsolas (Uj szakasz):

Az 1. szamu mandatum (Szavazati hely): Az a jelolt szerzi meg, aki a hivatalos
szavazason a legtobb érvényes voksot kapta. Ez biztositja a civil kdzosség
tobbseégi akaratanak érvényesulését és a demokratikus legitimitast.

e a)varians - A 2. és 3. szamu mandatum (Sorsolt helyek): Ezt a két helyet sorsolas
utjan kell betdlteni azon jeldltek kozott, akik a szavazason elértek egy minimalis
belépési kiszdbdt (javasoltan a leadott 6sszes elektori szavazat legalabb 5%-at,
de ez is valtoztathatd), de nem az elsé helyen végeztek.

b) varians - A 2. és 3. szamu mandatum (Sorsolt helyek): Ezt a két helyet
sorsolas utjan kell betdlteni azon jeldltek kozott, akik a szavazason elértek egy
minimalis belépési kliszobdt, és nem az elsé helyen végeztek. De itt a Sorsolt
helyek esetén lehetne meég tovabbi eldzetes szUkités is, hogy az egyik sorsolt jelolt
csak pl. az uj jeldltek kozul, vagy csak x Ft koltségvetés alatti kildd szervezetek
kozul kerulhet ki.

V. Garancialis és technikai feltételek

A sorsolasos rendszer visszaélésekkel szembeni védelme és a tarsadalmi bizalom
biztositasa érdekében az alabbi garancialis elemek beépitését tartjuk szukségesnek:

e Szakmai szurd (Legitimitas): A sorsolasi kalapba kizardlag olyan jeloltek
kerulhetnek, akik mogott valds civil tamogatottsag all (amit a szavazasi szakaszban
elért minimum klszob igazol), megakadalyozva ezzel a funkcié nélkdli ,fantom”
szervezetek térnyerését.



e Transzparens algoritmus: A sorsolast egy nyilt forraskodu, matematikailag igazolt
véletlenszam-generator (PRNG) szoftverrel kell végezni, amelynek forraskodja a
Civil Informacios Portalon barki szamara elézetesen megismerhetd.

o Kdzjegyzdi és civil kontroll: A sorsolasi eljarast nyilvanos, online kozvetitett
esemeény keretében, kdzjegyzd jelenlétében fliggetlen felligyel6 bizottsag el6tt
kell lefolytatni.

VI. A modositas varhato pozitiv hatasai

1. A halézati dominancia megtoreése: A jol szervezett csoportok maximum 1helyet
tudnak biztosan megszerezni, a fennmarado 2 hely feletti kontrolljuk erésen
csOkkenthetd igy.

2. EsélyegyenlGség erdsitése a kisebb szervezeteknek: A helyi, specialis
szakteruleten mukodo alapitvanyok és egyesuletek redlis, matematikai esélyt
kapnak a dontéshozatalba valo bekerulésre.

3. Innovacio a civil szféraban: A sorsolas Uj, friss szemléletl szakembereket emelhet
be a kollégiumokba, akik mdgott nincs haldzat, ami ndveli a palyazati forrasok
elosztasanak szakmai objektivitasat és hatékonysagat.

A NIOK képviseldjeként javasoljuk a fenti hibrid modell megfontolasat, és a NEA
mukodését szabalyozo jogszabalyi keretek kdzé torténd esetleges beépitését.
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